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1)   Změny účetních předpisů pro podnikatele

1a. Novela zákona o účetnictví -  jednoduché účetnictví
Novela zákona o účetnictví zákonem č.348/2007 Sb., účinná od 1.1.2008, prodlužuje možnost vedení jednoduchého účetnictví


[image: image1]Občanská sdružení, jejich organizační jednotky8), které mají právní subjektivitu, církve a náboženské společnosti8a) nebo církevní instituce, které jsou církevní právnickou osobou9), a honební společenstva10) mohou vést účetnictví podle zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění zákona č. 117/1994 Sb., zákona č. 227/1997 Sb., zákona č. 492/2000 Sb., zákona č. 353/2001 Sb. a zákona č. 437/2003 Sb., pokud jejich celkové příjmy za poslední uzavřené účetní období nepřesáhnou 3 000 000 Kč; přitom se na ně vztahují ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, a jeho prováděcích právních předpisů, která upravují účtování v soustavě jednoduchého účetnictví, ve znění účinném k 31. prosinci 2003.
_____________________________________
8) 

§ 6 odst. 2 písm. e) zákona č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů, ve znění zákona č. 342/2006 Sb.

8a) 

§ 6 odst. 1 zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností a o změně některých zákonů (zákon o církvích a náboženských společnostech).".

1b. Novela zákona o účetnictví zákonem č.304/2008 Sb.

Touto novelou se jednak:

s účinností od 1.1.2010 zavádí nově účetnictví státu  na akruálním principu účtování. To je nezbytnou podmínkou zvýšení důvěryhodnosti účetních výkazů za Českou republiku, a to jak vůči Evropské unii, tak i vůči mezinárodním subjektům.
Změna právní úpravy je připravena tak, aby bylo od 1. 1. 2010 možné zajistit „účetní informace“ na úrovni státu, a to s ohledem na praktické potřeby uživatelů těchto informací (vláda, ministerstva, Parlament České republiky, apod.) a další užití těchto informací (např. rozpočtová sféra, statistika a mezinárodní finanční instituce).

     Účetní záznamy vytvářené v souvislosti se sestavením účetních záznamů za Českou republiku (za použití metod konsolidace) budou vznikat na úrovni Ministerstva financí. Od některých vybraných účetních jednotek budou získávány účetní záznamy přímo (např. organizační složky státu), od ostatních (např. územní samosprávné celky) budou vyžadovány pouze formalizované účetní výkazy. Ministerstvo financí tak bude sestavovat jednak účetní závěrku za účetní jednotku - Ministerstvo financí a dále bude sestavovat účetní výkazy za Českou republiku, tzn. bude mít v této věci nadřazené postavení vůči vybraným účetním jednotkám (včetně ostatních ministerstev). 

S účinností od 1.1.2009 doplňují vybraná ustanovení zákona pro všechny účetní jednotky:

§ 11 odst.1:  Účetní doklad je složen z účetních záznamů – pro jeden doklad těchto záznamů může být více (např. více nákupních paragonů zaúčtovaných na jednom výdejovém pokladním dokladu). Nově se v zákonu doplňuje, že v těchto případech musí účetní záznam i účetní doklad obsahovat identifikátor, kterým lze nezaměnitelně určit vzájemnou vazbu mezi účetním záznamem a účetním dokladem, včetně souvisejících skutečností. (tedy identifikátorem bude např. pořadové očíslování paragonů).

§ 24 odst. 7: Legislativní úprava se týká přepočtu cizí měny, u které není Českou národní bankou vyhlašován kurs devizového trhu. Pro takové případy se pro použití pevného kursu doplňuje: „V případě cizí měny, u které se nevyhlašuje kurs devizového trhu denně, použije účetní jednotka pro její přepočet poslední známý kurs vyhlášený či zveřejněný Českou národní bankou nebo kurs mezibankovního trhu k americkému dolaru nebo euru.“.

V § 25 odst. 1 – způsoby oceňování jednotlivých složek majetku a závazků se za písmeno j) vkládá nové písmeno k), které zní:

„k)
kulturní památky, sbírky muzejní povahy, předměty kulturní hodnoty a církevní stavby, pokud není známa jejich pořizovací cena, se ocení cenou ve výši 1 Kč,“.

Protože jednou z podmínek pro zachycení majetku v účetnictví je jeho ocenění, je i v zemích Evropské unie tendence oceňovat „fiktivní cenou“ ve výši 1 Kč, resp. 1 Eura kulturní památky a obdobný majetek, u kterého je problematické nebo neefektivní stanovit jeho ocenění jiným způsobem.

Dosavadní písmeno k) se označuje jako písmeno l).  V něm se doplňuje použití reprodukční pořizovací ceny i pro ostatní majetek, který není uveden pod písmeny a) až k),“. 
Ocenění reprodukční pořizovací cenou je totiž způsobem ocenění majetku v případech, kdy jej nelze ocenit  jiným zákonem stanoveným způsobem

V § 33 odst. 2: Zavádí se nově tři formy účetního záznamu namísto dosavadních dvou. Dosavadní písemná forma se nově nazývá formou listinnou. Vedle listinné a technické formy se zavádí  jako třetí možná forma smíšená, přitom:

„c) 
smíšenou formou účetního záznamu se rozumí účetní záznam v listinné formě obsahující též informace v technické formě pro fyzickou osobu nečitelné, který umožňuje jeho převedení do formy, v níž je jeho obsah pro fyzickou osobu čitelný.“.

V praxi se může jednat například o listinný záznam, který je opatřený nálepkou s čárovým kódem (označující položku zásob, jejíž pohyb byl tímto záznamem zachycen).
V § 33 odstavec 3 se upřesňuje postup převodu účetních záznamů z jedné formy do jiné (změny podtrženy):

 „(3) Účetní jednotka může provést převod účetního záznamu z jedné formy do jiné nové formy. Tímto převodem vzniká nový účetní záznam. V uvedeném případě je účetní jednotka povinna zajistit, že obsah účetního záznamu v nové formě je shodný s obsahem účetního záznamu v původní formě. Splnění uvedené povinnosti se má za prokázané, pokud účetní jednotka předloží účetní záznam v původní i nové formě a jejich obsah je shodný. Splnění této povinnosti však účetní jednotka může prokázat i jiným způsobem, který nezpochybní žádná z osob, které s převedeným záznamem pracují. V případě nezpochybnění průkaznosti převodu účetního záznamu žádnou z osob, které s převedeným záznamem pracují, se u účetních záznamů, které nejsou označeny skartačními znaky pro výběr („V“) nebo archiválii („A“) podle zvláštního právního předpisu,28) nevyžaduje předložení účetního záznamu v původní formě a pro záznamy v původní formě neplatí ustanovení § 31.
Odkaz na § 31 zde znamená , že původní účetní záznamy není nutno uschovávat po skartační dobu (která podle ZoÚ obvykle činí 5 let po skončení účetního  období, kterého se týkají). Pro skartační znaky „A“ a “ V“ pak naopak zákon ukládá zachovat v běžně čitelné (tedy obvykle listinné) podobě – to řeší v § 33 nový odstavec 4, který zní:

 „(4) Účetní záznam v technické nebo smíšené formě, se skartačními znaky „A“ nebo „V“ vzniklý z činnosti účetní jednotky, musí být ve formátu, který zaručí jeho neměnnost a umožní jeho následnou čitelnost pro fyzickou osobu. Pokud tuto podmínku nemůže účetní jednotka zabezpečit, převede takové účetní záznamy do listinné formy odpovídající době jejich vyřízení a opatří je náležitostmi originálu, a to nejpozději před jejich zařazením do výběru archiválií ve skartačním řízení nebo mimo něj; obdobně postupuje při nakládání s účetními záznamy přijatými účetní jednotkou v technické, případně smíšené formě, u účetních záznamů obsahujících elektronický podpis včetně průkazného potvrzení v listinné formě o platnosti elektronického podpisu v době přijetí účetního záznamu. Účetní jednotka je povinna disponovat účetními záznamy, kterými dokládá formu vedení účetnictví.“.

Nově tedy zákon u účetních záznamů v původní formě za dodržení stanovených podmínek umožňuje jejich „skartaci“ dříve, než u ostatních účetních záznamů dojde k výraznému zjednodušení v praxi. Podle původního znění zákona bylo nutné uschovávat obě formy (původní i převedenou) podle §31.

Ustanovení odstavce 4 zpřesňuje podmínky pro účetní záznamy v technické, případně smíšené formě a definuje povinnost účetní jednotky, které nedisponuje technologiemi umožňujícími splnění požadavků zákona o účetnictví a navazujících právních norem na úschovu účetních záznamů v technické formě, převodu účetního záznamu na listinnou podobu. Ustanovení je plně v souladu s věcným záměrem návrhu právních předpisů, předpokládajících vznik „elektronického notáře“ pro ověření dokumentů obsahujících elektronický podpis.

V § 33a se upřesňují znění odstavců 4 a 5 a nový odst.,6 které definují  podpisový záznam a způsoby jeho připojení (změny podtrženy):

„(4) Podpisovým záznamem se rozumí účetní záznam, jehož obsahem je vlastnoruční podpis nebo zaručený elektronický podpis založený na kvalifikovaném certifikátu podle zvláštního právního předpisu30a), anebo obdobný průkazný účetní záznam v technické formě, který zaručuje průkaznou a jednoznačnou původnost. Na obě formy podpisového záznamu se přitom pohlíží stejně a obě mohou být použity v případech, kdy je vyžadován vlastnoruční podpis. U případů týkajících se výhradně skutečností uvnitř jedné účetní jednotky lze použít jako podpisový záznam vlastnoruční podpis nebo zaručený elektronický podpis anebo obdobný průkazný účetní záznam v technické formě.

(5) Připojením podpisového záznamu se rozumí 

a) v případě účetního záznamu v listinné formě jeho podepsání vlastnoručním podpisem, 

b) v případě účetního záznamu v technické formě jeho podepsání elektronickým podpisem podle zvláštního právního předpisu30a) anebo obdobným průkazným účetním záznamem v technické formě,

c) v případě účetního záznamu ve smíšené formě jeho podepsání vlastnoručním podpisem na listinné části a současně u částí účetního záznamu v technické formě obsahující digitální data jejich podepsání elektronickým podpisem podle zvláštního právního předpisu30a) anebo obdobným průkazným účetním záznamem v technické formě.“.
„(6) Připojení podpisového záznamu u technických forem, případně připojení podpisového záznamu u smíšených forem v částech obsahujících technické formy, musí splňovat požadavky na podpisový záznam podle odstavce 4.“.

V § 34 se za slovo „Přenos“ vždy vkládá slovo „průkazného“ (účetního záznamu), jelikož v  případě přenosu účetních záznamů jsou průkazné účetní záznamy pouze ty, které splňují požadavky §34 a zároveň již před zahájením přenosu byly průkazné.

V § 35 se na konci odstavce 2 doplňují věty:

 „Účetní záznam vzniklý seskupením je též nesrozumitelný, pokud kterýkoli z dílčích účetních záznamů v technické formě nesplňuje podmínky § 33 odst. 7. Účetní záznam ve smíšené formě je též nesrozumitelný, pokud část účetního záznamu v technické formě nesplňuje podmínky § 33 odst. 7.“.

Pozn.: § 33 odst.7 požaduje, aby účetní jednotka disponovala prostředky,  pomocí kterých převede obsah záznamů v technické formě do běžně čitelné podoby. 
V § 35  - Opravy doplňování účetních záznamů se doplňuje odstavec 7, který zní:

„(7) Za opravu se nepovažuje doplnění informace v účetním záznamu, 

jestliže nedochází ke změně původního obsahu účetního záznamu,

doplňovaná informace nezpůsobuje nejednoznačnost obsahu účetního záznamu a

nejsou porušeny požadavky průkaznosti, neměnnosti a trvalosti účetního záznamu.“.

1c. Novela vyhlášky č.500/2002 Sb., o účetnictví podnikatelů
Vyhláškou č.349/2007 Sb. je novelizována dosavadní vyhláška.  Změny zaváděné novelou se přitom použijí poprvé pro účetní období započaté 1.1.2008 a později. Pouze pokud by účetní jednotka sestavovala účetní závěrku k 29.6.2008 a později, je povinna respektovat vybraná ustanovení  novely rozšiřující obsah přílohy k účetní závěrce (viz dále).  

V řadě případů novela pouze opravuje nepřesné odkazy a vazby a nepřináší věcné změny.

K jednotlivým věcným změnám:

Účetní jednotky s výší aktiv celkem (netto) 10 miliard Kč a vyšší mohou vykazovat položky v účetní závěrce v celých milionech Kč (tato skutečnost musí být uvedena ve všech částech účetní závěrky - §4 odst.11).

Dlouhodobým nehmotným majetkem podle zpřesnění nejsou (§ 6 odst.9):

Znalecké posudky, průzkumy trhu, plány rozvoje, návrhy propagačních a reklamních akcí, certifikace systému jakosti a software pro řízení technologií nebo pro zařízení, která bez tohoto software nemohou fungovat.

Dále se může účetní jednotka sama rozhodnout, že dlouhodobým nehmotným majetkem nejsou:

technické audity (např. podle zákona č.274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacích),

energetické audity (např. podle zákona č.406/2000 Sb., o hospodaření s energií),

lesní hospodářské plány,

plány povodí.

Položka rozvahy B.II.5 Základní stádo a tažná zvířata se nově jmenuje Dospělá zvířata a jejich skupiny (§ 7 odst.5).
Náplň této položky již není stanovena do kategoriemi zvířat (dříve do kategorie husy vč.), ale obecně dospělými zvířaty a jejich skupinami, s dobou použitelností delší než jeden rok a od výše ocenění určené účetní jednotkou (dříve bez ohledu na výši ocenění). O ostatních skupinách dospělých zvířat se pak účtuje jako o zásobách (mladých zvířatech).

Pozn.: Jedná se tedy o určité uvolnění oproti dosavadní definici, za vhodné však považujeme zůstat u zažitého obsahu této položky (např. zařazovat zvířata do základního stáda bez ohledu na jejich jednotlivé ocenění). Nové pojetí však umožňuje zvážit uplatněný způsob účtování  u nově zařazovaných chovů dosud nezažitých kategorií zvířat (pštrosi, krokodýli apod.).
U položky B.II.9 Oceňovací rozdíl k nabytému majetku: zde je nově  jako důvod pro vznik této položky uvažováno i rozdělení odštěpením (§ 7 odst.10).
Položka C.I.1 Materiál.: náplň této položky je rozšířena (vedle dosavadních skupin a) až f)) o další skupiny materiálu:
g) samostatné movité věci a soubory movitých věcí, považované za drobný hmotný majetek (nikoliv za drobný dlouhodobý majetek v položce B.II.3),

h) pokusná zvířata (Pozn.: tato účetní formalizace zřejmě nepotěší ochránce zvířat)

Položka C.I.4 Zvířata se nově jmenuje Mladá a ostatní zvířata a jejich skupiny (§ 9 odst.4).
Její náplň je zobecněna na: zvířata  jejich skupiny včetně jatečných zvířat, která nejsou vykazována v položkách:

B.II.5 Dospělá zvířata a jejich skupiny (viz výše)

C.I.1 Materiál  (pokusná zvířata – viz výše)

C.I.5 Zboží (resp. podpoložka Zvířata určená k prodeji) –  položka Zboží nově obsahuje movité věci včetně zvířat, nabyté za účelem prodeje. U zvířat se nově  může jednat i  o zvířata vlastního chovu, která dospěla, byla aktivována a jsou určena k prodeji, s výjimkou jatečných zvířat (tedy nikoliv k prodeji na jatka). Ostatní náplň položky zboží (aktivované výrobky vlastní výroby, příp. nemovitosti u realitních kanceláří) se nemění.

Obdobně se termín „mladá a ostatní zvířata a jejich skupiny“ zpřesňuje i u výkonů vyplývajících ze změny jejich stavu (§ 21).

V § 9 Zásoby se nově do vyhlášky doplňuje odst.9, řešící způsob evidence zásob A nebo B (který je podrobněji řešen také v ČÚS č.015 – Zásoby  v bodě 4). Zdůrazňuje se, že způsob B může účetní jednotka  použít pouze v případě, že bude schopna prokázat v průběhu účetního období stav zásob včetně ocenění těchto zásob podle zákona (tzn. vede evidenci zásob mimo účetnictví).

U položek C.II.6. Dohadné účty aktivní dlouhodobé (§ 10 odst.9) a  B.II.8. Dohadné účty pasivní dlouhodobé (§ 17 odst.7)  se nově odkazuje pouze příkladně na částky pohledávek, stanovené například podle smluv, u kterých se očekává splatnost delší než jeden rok, a nejsou doloženy veškerými potřebnými doklady a tedy není známa jejich přesná výše.

U aktivní i pasivní položky Časové rozlišení (§ 13 odst.1. § 19 odst.1) se upřesňuje skutečnost, že jsou současně v okamžiku jejich účtování známy jejich účel, částka a období.

U položky B.I.4. Ostatní rezervy  (§ 16 odst.4) se u rezervy na restrukturalizaci zobecňuje, že ji lze vytvářet a čerpat pouze na náklady nezbytně nutné k uskutečnění restrukturalizace (nikoliv však již pouze přímé náklady tohoto typu). 

U položky IV. Ostatní provozní výnosy se upřesňuje obsah z titulu zúčtovaných dotací: nově již nemusí jít o přijaté dotace (k úhradě nákladů), ale pouze o „dotace k úhradě nákladů nebo k úhradě jiné ekonomické újmy“.

Obsah přílohy k účetní závěrce

Doplňující informace k rozvaze a výkazu zisku a ztráty

U zemědělských podniků se vyžaduje uvést zde vedle individuálního referenčního množství mléka a produkčních kvót  nově také informace o druzích zvířat, která jsou vykazována v rozvaze jako dlouhodobý majetek a zásoby (tedy i  v položce zboží).

Pozn.: Je tedy vyžadován přehled kategorií zvířat – ten by mohl být doplněn počtem kusů zvířat v jednotlivých kategoriích k datu závěrky, aby měl vyšší vypovídací hodnotu.

§ 39 odst.9 a odst.10:

(9) V samostatné části přílohy uvede účetní jednotka informace, které nejsou vykázány v rozvaze (bilanci):

a) celkovou výši závazků, je-li tato informace významná k posouzení finanční situace jednotky

Pozn.: prakticky se může jednat o závazky vyplývající z leasingových smluv, neuváděné podle české metodiky v rozvaze.
b) s ohledem na princip významnosti drobný nehmotný a hmotný majetek,

Pozn.: zde se jedná o drobný majetek v užívání  (drobný hmotný majetek neuvedený do užívání je složkou zásob materiálu – viz výše). Princip významnosti lze uplatnit např. tak, že tento majetek zde bude uváděn pouze tehdy, jestliže jeho úhrnná hodnota přesahuje 1% rozvahové úhrnné hodnoty netto aktiv. 

c) charakter a obchodní účel operací účetní jednotky, jsou-li rizika nebo užitky z těchto operací významné a pokud je zveřejnění těchto rizik nebo užitků nezbytné k posouzení finanční situace účetní jednotky. Účetní jednotky, které vedou účetní v plném rozsahu, uvedou i informaci o finančním dopadu těchto operací na účetní jednotku.

(10) V další části přílohy uvede:
a)  účetní jednotka, která vede účetnictví ve zjednodušeném rozsahu, informace o transakcích provedených přímo nebo nepřímo mezi účetní jednotkou a jejími většinovými společníky anebo účetní jednotkou a členy správních, řídících a dozorčích orgánů, které jsou nezbytné k pochopení finanční situace účetní jednotky, pokud jsou tyto transakce významné a nebyly uzavřeny za běžných tržních podmínek,
b)  účetní jednotka, která vede účetnictví v plném rozsahu, informace o transakcích, které účetní jednotka uzavřela se spřízněnou stranou, včetně objemu takových transakcí, povahy vztahu se spřízněnou stranou a ostatních informací o těchto transakcích, které jsou nezbytné k pochopení finanční situace účetní jednotky, pokud jsou tyto transakce významné a nebyly uzavřeny za běžných tržních podmínek; výraz "spřízněná strana" má stejný význam jako v mezinárodních účetních standardech upravených právem Evropských společenství.

Informace o jednotlivých transakcích lze seskupovat podle jejich charakteru s výjimkou případů, kdy jsou samostatné informace nezbytné k pochopení dopadu transakcí na finanční situaci účetní jednotky. Informace podle písmen a) a b) není účetní jednotka povinna uvést, pokud byly transakce provedeny mezi účetní jednotkou a společníkem, kterým jsou plně vlastněny.
Pozn.: Zde je odkazováno na příslušná ustanovení směrnice 78/660/EHS ve znění směrnice 2006/46/ES. Jde v podstatě o určitou obdobu problematiky, kterou řešíme ve Zprávě o vztazích mezi propojenými osobami, sestavované podle § 66a obchodního zákoníku (při neuzavření ovládací smlouvy). Zde v příloze by zřejmě bylo nutno uvést dotyčné transakce i v případech, kdy je ovládací smlouva uzavřena.
[image: image2](11) V další části přílohy uvede účetní jednotka odděleně informace o celkových nákladech na odměny statutárnímu auditorovi  nebo auditorské společnosti za účetní období v členění na:
a) povinný audit13g) účetní závěrky,

b) jiné ověřovací služby,

c) daňové poradenství,

d) jiné neauditorské služby.

Tyto informace není účetní jednotka povinna uvádět v případě, že je účetní jednotka zahrnuta do konsolidované účetní závěrky sestavené podle části páté, pokud jsou tyto informace uvedeny v příloze v konsolidované účetní závěrce této konsolidující účetní jednotky nebo osoby.
Pozn.: k rozšíření přílohy o body 9 až 11 viz poznámku v úvodu – měly by být uvedeny v příloze k účetní závěrce, pokud bude sestavena k 29.6.2008 a později.

Oceňování dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a vymezení nákladů s jeho pořízením souvisejících (§ 47)

bod i) souvisejících nákladů s pořízením majetku, zahrnovaných do jeho ocenění:

i) úhrady nákladů za přeložky, překládky a náhradní pozemní komunikaci účetní jednotce, která má vlastnické právo k dotčenému majetku anebo která hospodaří s majetkem státu nebo s majetkem územních správních samosprávných celků.

Pozn.: Jde o úpravu konzistentní s úpravou § 29 reformní novely  zákona o daních z příjmů (zahrnutí nákladů na související liniové stavby do vstupní ceny vlastního objektu).

V příkladném výčtu nákladů, které nejsou součástí ocenění dlouhodobého majetku (§47 odst.2) se nově uvádějí příklady nákladů:

e) nájemné za stavební pozemek, na kterém probíhá výstavba,

f) náklady na zaškolení pracovníků,

g) náklady na vybavení pořizovaného dlouhodobého majetku zásobami,

h) náklady na biologickou rekultivaci,

i) náklady spojené s přípravou a zabezpečením dlouhodobého majetku vzniklé po jeho uvedení do užívání.

Pozn:  Nejde o nový pohled na obsah ocenění, jde pouze o rozšíření příkladných výčtů. Na druhé straně z vyhlášky vypadává dosavadní bod e) (zřejmě vyhodnocen jako zbytečný):

e) daně spojené s pořízením dlouhodobého majetku, které zákon o daních z příjmů neuznává za výdaje na dosažení, zajištění a udržení příjmů a dále daň z převodu nemovitostí. 
§ 47 odst.4: Snížení  ocenění dlouhodobého majetku o přiznané dotace – v ustanovení se vypouští u dotací přívlastky „poskytnutá“, u bezúplatných plnění pak přívlastky „poskytnutá účetním jednotkám“. Nový přívlastek zní „bezúplatná plnění, která se poskytují přímo nebo zprostředkovaně.

Pozn.:  z uvedených změn je zřejmé, že podle nového pojetí dotace nemusí být ke dni účtování přímo poskytnuta (tedy obdržena).

Oceňování zásob (§ 49)

U přepravného se nově zdůrazňuje, že může být buď vyúčtováno dodavatelem nebo provedeno účetní jednotkou (jako její vlastní výkon).
Pokud se cena pro úbytky zásob počítá u položky  váženým aritmetickým průměrem, pak se tento průměr počítá nejméně jednou za měsíc.

Ocenění vyráběných zásob vlastními náklady je převzato do vyhlášky z ČÚS 015 – Zásoby s tímto upřesněním:

Vlastní náklady jsou buď:
 – skutečná výše nákladů





- náklady podle kalkulace výroby stanovené účetní jednotkou 

Zahrnování jednotlivých nákladů pak lze vyjádřit v tabulce






    KNC

HR+VS
MS+K+ZAK+DC






NV     V+P

Materiálové náklady


A
A

A

A

Spotřebované polotovary




A

A

Přímé mzdy




A

A

A

Ostatní přímé náklady




A

A

Výrobní režie








A

Správní režie








A (přes 12 měsíců)

kde:

KNC – výroba s krátkodobým nepřetržitým cyklem

NV – nedokončená výroba


P – polotovary

HR+VS – hromadná a velkosériová výroba

MS+K+ZAK+DC – malosériová a kusová nebo zakázková výroba a výroba s dlouhodobým cyklem

Finanční deriváty (§ 52)
Nově je umožněno pro zajišťovací deriváty i pro deriváty k obchodování:

Pokud je derivát součástí finančního nástroje, novela umožňuje účetní jednotce rozhodnout, zda bude účtovat o vloženém derivátu samostatně nebo zda využije možnosti o vložených derivátech neúčtovat.

Pozn.: Znamená to však popsat je a jejich úlohu v příloze k účetní závěrce (viz § 39 odst.9/c).

Oceňovací rozdíly při přeměnách (§ 54)

Upřesňuje se, že přecenění majetku (podle znaleckých posudků), vyžadované obchodním zákoníkem  při přeměnách se přenáší do účetnictví  v případech:

· účetních jednotek, které při přeměně zanikají (a přecházejí na nástupní jednotky)

· u částí účetní jednotky, které jsou rozdělované odštěpením (a přecházejí na nástupní jednotky)

Rozdíly mezi účetní a znaleckou cenou se vyúčtují na příslušné majetkové účty a účty závazků souvztažně:

· s účty finančních nákladů a výnosů (564,664) v případě složek majetku a závazků přeceňovaných výsledkově,

· s účtem 414 v případě složek majetku přeceňovaných  na reálnou nebo ekvivalenční hodnotu rozvahově,

· souvztažně s účtem 415 – Oceňovací rozdíly z přecenění při přeměnách ve zbývajících případech (tj. u těch složek majetku a závazků, které se běžně nepřeceňují) 

Přechod z daňové evidence na účetnictví (§61b)
Při zahajování účetní evidence se počáteční stav oprávek u dlouhodobého majetku stanoví podle účetních odpisů, které by byly účtovány podle odpisového plánu za dobu jeho užívání do doby přechodu z daňové evidence na účetnictví . 
Pozn.: Doposud se oprávky nastavily podle sumy dosud uplatněných daňových odpisů. Nově tedy může vzniknout i počáteční stav odložené daně (z rozdílů účetních a daňových zůstatkových cen dlouhodobého majetku), pokud se bude jednat o auditovanou účetní jednotku.
Konsolidace (§ 62)

Pro zveřejnění konsolidované účetní závěrky zahraniční konsolidující matky se již nemusí být překlad do češtiny úředně ověřený.

V příloze konsolidované účetní závěrky se již nemusejí uvádět zisky a ztráty z titulu prodeje zásob a dlouhodobého majetku mezi účetními jednotkami konsolidačního celku, doplňují se však další nové body přílohy (finanční operace, transakce se spřízněnými stranami, odměny za auditorské a další služby).

Označování položek výkazů

V návaznosti na výše popsané změny se upřesňují názvy vybraných řádků výkazů

Rozvaha - aktiva:

B.II.5. Dospělá zvířata a jejich skupiny (namísto: Základní stádo a tažná zvířata)

C.I.4. Mladá a ostatní zvířata a jejich skupiny (namísto: Zvířata)

Směrná účtová osnova – skupiny účtů

55 – Odpisy, rezervy, komplexní náklady příštích období a opravné položky v provozní oblasti

57 – Rezervy a opravné položky ve finanční oblasti.

1d. Interpretace NÚR I-14 k účtování dotací
Národní účetní rada (viz www.nur.cz) zveřejnila na svých stránkách interpretaci I-14: Okamžik vykázání nároku na přijetí nebo vrácení dotace.
Upozorňuji zároveň na příspěvek v Audop 1/2008 (str.20) – jeho obsah již odpovídá pojetí této interpretace I-14.
Zde se snažím upozornit na základní teze interpretace I-14 (ve volnějším výkladu a při doplnění účetních zápisů). Podle této interpretace I-14 by měly být uplatněny zejména následující principy věrného a poctivého účetního zobrazení:

- dotace se vykazuje zejména tak, aby byl dodržen akruální princip jejího vykázání, tzn. aby výnosy vyplývající z dané provozní dotace byly vykázány ve stejném období, v němž jsou účtovány náklady, na jejichž krytí je dotace určena.

- pro vykázání dotace není důležité, kdy byla vyplacena, ale rozhodující je okamžik, kdy vznikne nezpochybnitelný nárok na obdržení dotace (tzn. kdy se proces schvalování dotace dostane do takové fáze, že je její poskytnutí nepochybné, resp.přiměřeně jisté).

Návrh účtování (doplnil auditor):

V okamžiku vzniku nároku na obdržení dotace vykáže účetní jednotka pohledávku za poskytovatelem dotace (a zároveň také závazek přidělenou dotaci použít):










MD 378/ DAL 346,347

V případě nižší míry přiměřené jistoty o obdržení dotace (viz Audop 1/2008), kdy k závěrkovému dni nenabylo rozhodnutí o dotaci právní moci – nevznikla tedy pohledávka)  připadá v úvahu použití účtu časového rozlišení či dohadného účtu:










MD 385,388/DAL 346,347

Obvykle také účetní jednotka účtuje o použití dotace: 

u provozní dotace – na krytí vynaložených nákladů


   MD 346,347/ DAL 648 

u investiční dotace – na snížení pořizovací ceny DM

MD 346,347/ DAL 042,02x

Účtování o obdržení dotace





MD 221/ DAL 378,385,388

Pozn.: Všimněme si, že při tomto postupu vykážeme vždy pasivní  zůstatek účtů 346, 347 (na straně DAL) – tedy případný závazek použít dotaci podle stanovených pravidel. Pro pohledávku se doporučuje použít spíše účet 378 – Jiné pohledávky. To odpovídá náplni výkazu rozvahy, která nepočítá s vykázáním aktivního zůstatku účtu dotací ( MD 346,347).
Další postupy podle I-14:

Pokud by se následně  ukázalo, že původní předpoklad nebyl pro nepředvídatelné důvody naplněn (např. pro zjištění, že nebyly dodrženy potřebné podmínky pro dotaci), účetní jednotka upraví účtování o dotaci v období, kdy se tato skutečnost stala jistou (tzn. např., kdy nabylo právní moci rozhodnutí o snížení, resp. odejmutí dotace). Jedná se přitom o nový účetní (a daňový) případ  toho období, kdy k této události došlo (nikoliv o opravu dřívějšího účtování – tedy nevzniká ani povinnost podávat dodatečné přiznání k dani z příjmů). 

Návrh účtování:

u provozní dotace – v období použití dotace



 MD 648/ DAL 346,347

u provozní dotace – v následujícím období



 MD 548/ DAL 346,347

u investiční dotace






MD 02x/ DAL 346,347

Pozn.:

Pokud by dotace v tomto okamžiku ještě nebyla poskytnuta, lze účtovat podle I-14 také zároveň přímé snížení pohledávky, resp. čas.rozlišení
  MD 346,347/ DAL 378,385

V případě nižší míry jistoty o dodržení konečné výše dotace, zachycené jako pohledávka (např.  v případě důvodných předpokladů, že dotace bude snížena) lze účtovat před přijetím dotace podle I-14 i opravnou položku k pohledávce za dotací (zachycené na účtu 378):







  


MD 559/ DAL 391

Pokud je očekávaná dotace vyjádřena v závěrce formou dohadné položky, jedná se o odhad – zúčtování rozdílu mezi odhadem a skutečnou výší dotace je účetním případem následného období (obvykle při přijetí dotace v konečné výši) a to vůči původnímu účtu 











MD 221/ D 388

u provozní dotace






        +-MD 388/ +-D 648u investiční dotace






        +-MD 388/ +-D 042



Postup dle I-14:

Pokud mezi okamžikem vykázání pohledávky za dotací a jejím přijetím nastane rozvahový den, pak účetní jednotka popíše v samostatné kapitole přílohy k účetní závěrce  tuto skutečnost a zejména uvede informace o:

a) poskytovateli dotace, výši dotace, účelu dotace,

b) identifikaci nákladů ve vykazovaném účetním období, na které byla dotace poskytnuta,

c) podstatě a argumentech, na základě kterých byla pohledávka z titulu nároku na přijetí dotace vykázána,

d) úpravy výše dotace z důvodů změny odhadu a částky dotací, které byly vráceny včetně důvodů jejich vrácení,

e) podstatu a odhad případných rizik finančního nevypořádání tohoto nároku,

f) informace o podstatě a pravděpodobnosti případných rizik nesplnění dotačních podmínek a z toho vyplývající povinnosti dotaci vrátit.

Zároveň I-14 upozorňuje  na ustanovení §§ 19 odst.2 a § 25 odst.2 zákona o účetnictví, podle kterých nelze účtovat o skutečnostech, které nejsou k rozvahovému dni známy ani v okamžiku, kdy je účetní závěrka sestavována – to platí obzvláště o ziscích (výnosech), které nebyly k tomuto datu dosaženy (s dostatečnou jistotou). Naopak z hlediska principu opatrnosti by měly být vždy zachyceny i pouze hrozící náklady (i formou opravné položky nebo rezervy).

1e. Praktické příklady - Účtování zpětné restrukturalizační a diversifikační podpory   (zdroj: Oznámení SZIF)

Bývalým pěstitelům cukrové řepy budou mimo restrukturalizační podpory poskytnuty ještě další podpory, o nichž se dozvěděli v prvém pololetí roku 2008: 

Zpětná restrukturalizační podpora

Princip podpory (podle Oznámení SZIF ze dne 6.6.2008): - jedná se o další platbu k již pravomocně udělené platbě restrukturalizační podpory za hospodářský rok 2007/2008 (tzn. určené ke krytí zvýšených nákladů restrukturalizace výroby při ukončení pěstování cukrové řepy). Platba měla být provedena v červnu 2008, přepočet z EUR na CZK byl proveden posledním směnným kursem stanoveným Evropskou centrální bankou před prvním dnem měsíce data platby.

Auditorem navrhovaný postup účtování:

Vzhledem k datu oznámení  SZIF nebyla tato podpora ani zčásti (z 25% podle principu rozlišení původní restrukturalizační podpory) zachycena v účetní závěrce roku 2007, neboť k závěrkovému dni nebyla ani podána žádost, ani neexistovala dostatečná jistota o poskytnutí této podpory. Podpora má charakter provozní dotace, výnosy jí příslušející budou součástí účetního období roku 2008 v plné výši.  Výjimkou by mohl být případ, kdy zemědělský výrobce zpracoval již k původní podpoře vlastní plán restrukturalizace s rozlišením na více období, nežli na období hospodářského roku 2007/2008 – pak by tuto dodatečnou podporu přiřadil ke zbývající časově rozlišované částce výnosů z původní podpory.

Návrh účtování:
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Použití podpory k restrukturalizaci výroby
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v případě časového rozlišení podle plánu restrukturalizace

na rok 2009, příp. i 2010
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Diversifikační podpora

Princip podpory (podle Oznámení SZIF ze dne 10.6.2008): – jedná se o investiční dotaci na pořízení vyjmenovaných druhů strojů,  podpora může činit 40% pořizovací ceny strojů, maximálně však do výše určené každému zemědělskému podniku v částce EUR podle množství (tun) cukrové řepy . Žádosti lze podávat na SZIF až do 31.3.2009. Po jejich posouzení a prověření vydá SZIF Rozhodnutí o poskytnutí diversifikační podpory. Platby podpor proběhnou v březnu a září roku 2009.

Auditorem navrhovaný postup účtování:

Podáním žádosti nevzniká ještě nárok na podporu, na základě pouhého podání žádosti tedy nelze o podpoře účtovat. Účetně lze nárok na podporu zachytit až po nabytí právní moci  Rozhodnutí SZIF, nikoliv dříve. Ve většině případů tedy budou stroje zařazeny nejprve v plné ceně, teprve na základě nabytí právní moci  Rozhodnutí SZIF bude účtováno snížení vstupní ceny. Částky v Rozhodnutí SZIF budou zřejmě již uvedeny v Kč a vztaženy k limitu 40% z pořizovacích cen (celková částka podpory v EUR je pouze celkovým limitem). Pokud by byly uvedeny v EUR, pak buď bude znám přepočtový kurz pro platby podpor z EU v roce 2009, nebo bude podpora přepočtena z EUR na CZK aktuálním kurzem ČNB ke dni nabytí právní moci Rozhodnutí. 

Návrh účtování:
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Použití podpory ke snížení vstupní ceny
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Pokud dojde k nabytí právní moci Rozhodnutí SZIF ještě do 31.12.2008, bude vstupní cena dotyčných strojů snížena ještě před výpočtem daňových odpisů za rok 2008. Účetní odpisy za rok 2009 naběhnou tak, jak jsou vyčíslovány programem pro evidenci DM v jednotlivých měsících (podle vlastního odpisového plánu účetní jednotky)..

Pokud dojde k nabytí právní moci Rozhodnutí SZIF 1.1.2009 a později, zůstane vstupní cena k 31.12.2008 nesnížena a daňové odpisy budou vypočteny z ní. Ke snížení vstupní ceny dojde až v roce 2009 a jejím snížením budou ovlivněny až odpisy roku 2009 (daňové i účetní).

Je třeba si ověřit, že Vámi užívaný program evidence DM dovoluje provést operaci dodatečného snížení vstupní ceny a přizpůsobit nové vstupní ceně výpočty účetních a daňových odpisů (přičemž dříve vyčíslené odpisy se nemění).

2)  Zákon o daních z příjmů – vybrané okruhy problémů
2a.  Zvýšení základu daně o závazky promlčené a více jak 36 měsíců po splatnosti

Ustanovení § 23 odst.3 písm.a)   bod.12 ZDP (reformní novela + uvažovaná novela)
2b. Omezení uznatelnosti úroků v základu daně z příjmů od 1. 1. 2008  (zdroj:  MF ČR)
Komentář auditora:

   Reformní novela ZDP přinesla omezení úroků (resp. finančních nákladů) z daňového hlediska. Připomeňme si , že správně vyhodnotit situaci znamená oddělit důsledně (a to i v účetnictví – např. použitím zvláštních analytických účtů) následující případy úroků (účet 562) a dalších finančních výdajů (účet 568):

1) Půjčky a úvěry poskytnuté podle smluv, uzavřených do 31.12.2007 („staré úvěry půjčky) – na ně se vztahuje původní znění § 25 odst.1 písm.w), tzn. že u nich jsou omezeny pouze finanční náklady související s půjčkami a úvěry, čerpanými od spřízněných osob (nedaňové úroky z části sumy těchto úvěrů a půjček, která přesahuje  4 násobek vlastního kapitálu dlužníka).

2) Půjčky a úvěry poskytnuté podle smluv, uzavřených od 1.1.2008 („nové úvěry půjčky) – na ně se vztahuje nové znění § 25 odst.1 písm.w), tzn. že u nich jsou vyloučeny z daňových nákladů finanční výdaje:

a) z tzv. podřízených úvěrů a půjček,

b) ze sumy úvěrů a půjček přesahujících hranici:

b1) 2násobku vlastního kapitálu, pokud jsou od spojených osob
Pozor na úvěry a půjčky od spojených osob: sem patří i bankovní úvěr, který zajišťuje osoba spojená (§ 25 odst.1 písm.w) bod 5).

b2) 6násobku vlastního kapitálu, pokud jsou od cizích osob (tzn. i od bank)
c) suma finančních nákladů převýší úrokovou přiměřenost (12MPRIBOR+4%)

Pokud suma finančních nákladů za úvěry půjček od cizích osob nepřekročí za rok 2008 1 milión Kč, není třeba provádět test podle bodu b2) a c).
Dále uvádíme znění pokynu MF ČR, kterým je blíže definován postup při testování a vyčíslení nedaňových finančních nákladů. Konkrétní příklady na testování uvedeme dalších doporučeních.

Pokyn MF ČR:

Zákonem o stabilizaci veřejných rozpočtů byla provedena v rámci novely zákona č.586/1992 Sb., o daních z příjmů (dále jen "zákon o daních z příjmů") také změna ustanovení § 25 odst. 1 písm. w), podle kterého se omezuje uznatelnost úroků (resp. finančních nákladů) v základu daně z příjmů. Dokument přináší informace k aplikaci tohoto ustanovení po 1. lednu 2008.

Ministerstvo financí v zájmu jednotného postupu při uplatňování ustanovení § 25 odst. 1 písm. w) ve znění účinném od 1. 1. 2008 sděluje:

A) K definici pojmů:

1. Finanční výdaje (náklady)

Nově ustanovení § 25 odst. 1 písm. w) zákona o daních z příjmů obsahuje definici výdajů (nákladů), které nelze uplatnit jako výdaje (náklady) při stanovení základu daně z příjmů. Finanční výdaje (náklady), jejichž daňová uznatelnost je omezena, zahrnují vedle úroků také výdaje (náklady) související s úvěry a půjčkami jako jsou výdaje (náklady) na zajištění, zpracování úvěrů a poplatky za záruky. Smyslem této rozšířené definice je zabránit účelový přesunům mezi úroky a jinými náklady (zejména poplatky). Proto je nutné mezi finanční výdaje (náklady) zahrnout takové náklady, které představují (nebo by z hlediska dlužníka mohly představovat) odměnu placenou za poskytnutí úvěru nebo půjčky.

	Přehled vybraných výdajů (nákladů)

	Náklad
	Zahrnuje se do finančních výdajů (nákladů) (Ano / Ne)

	Náklady na zajištění ve smyslu nákladů na obstarání úvěru (např. znalecký posudek vyžadovaný a vyhotovený bankou, ovšem ne posudek vyhotovený jiným subjektem – nutno posuzovat individuálně)
	Ano

	Poplatky za zpracování úvěru (např. poplatky za posouzení žádosti a ohodnocení rizika, administrativní náklady)
	Ano

	Poplatky za bankovní záruky
	Ano

	Poplatky za přechod k jiné bankovní instituci
	Ano

	Jiné poplatky přímo související s úvěrem / půjčkou, které by mohly suplovat úrokový náklad
	Ano

	Provize zprostředkovateli půjčky
	Ano

	Poplatky za vedení úvěrového účtu a správu úvěru
	Ano

	Poplatky za rezervaci prostředků k čerpání
	Ano

	Poplatky za rezervované nečerpané prostředky
	Ano

	Poplatky za předčasné splácení úvěru
	Ano

	Poplatky za změnu typu úrokové sazby nebo typu úročení
	Ano

	Odměna ručiteli (vyjma bankovní záruky a jiných obdobných poplatků bance)
	Ne

	Penále či jiná sankce za nesplácení úvěru
	Ne

	Kurzové rozdíly
	Ne

	Náklady na zajištění úvěrového rizika věřitele (např. vyhotovení zástavní smlouvy)
	Ne

	Náklady na zajištění úrokového, měnového aj. rizika dlužníka (např. zajišťovací deriváty)
	Ne

	Náklady na poradenství (např. bankovní, strukturování financování)
	Ne


2. Výdaje (náklady) na zajištění

Za výdaje (náklady) na zajištění se považují výdaje (náklady) na obstarání úvěru nebo půjčky.

3. Osoba, která úvěr nebo půjčku zajišťuje

    Osobou, která úvěr nebo půjčku zajišťuje, se rozumí osoba, která zajišťuje kreditní riziko věřitele, např. poskytnutím bankovní záruky nebo jiného zajišťovacího nástroje bez ohledu na to, zda je sjednán podle českého nebo zahraničního práva. Za poskytnutí zajištění v uvedeném smyslu se považuje pouze právní vztah, který je vzhledem k úvěru nebo půjčce akcesorický a na základě něhož vzniká osobě, která úvěr nebo půjčku zajišťuje, např. ručiteli povinnost jíž odpovídá právně vynutitelná možnost věřitele uspokojit svůj nárok z majetku zajišťující osoby (ručitele) v případě, že dlužník hlavního právního vztahu neplní své povinnosti včas a řádně.

   O ručení resp. zajištění spřízněných subjektem se nebude jednat v případech, kdy spřízněný subjekt riziko ručitele nenese, ale pouze zlepšuje vymahatelnost věřitelovy pohledávky pouze nepřímo (např. dobré jméno spřízněného subjektu; dohoda s bankou, že v případě překročení rozpočtu dodá spřízněný subjekt dlužníkovi dostatečné peněžní prostředky na pokrytí takového překročení ve formě vlastního kapitálu nebo dluhu; dohoda spřízněného subjektu s bankou, že jakékoliv pohledávky vůči dlužníkovi budou podřízené pohledávkám banky z titulu poskytnutého úvěru; dohoda společníka s bankou, že do splacení úvěru nepřevede podíl v dlužníkovi třetí straně bez souhlasu banky; závazek společníka převést za určitých podmínek podíl v dlužníkovi bance; složení cenných papírů v dlužníkovi do bankovní úschovy; dohoda společníka či jiných spojených osob s bankou, že nebudou vstupovat do obchodních vztahů s dlužníkem bez souhlasu banky; závazek společníka vůči bance, že do splacení úvěru nebude požadovat výplatu dividend dlužníkem či jiných složek vlastního kapitálu bez souhlasu banky; závazek spřízněných osob, že nebudou čerpat úvěr nebo půjčku od dlužníka).

   O zajišťování úvěru či půjčky se bude jednat vždy (a to i ve výše uvedených případech), pokud by akcionáři nebo jiné spojené osobě v důsledku porušení dohody s bankou nebo v případech stanovených ve smlouvě nebo předvídaných smlouvou vznikla právně vynutitelná povinnost vstoupit na pozici dlužníka do závazkového vztahu z titulu financování poskytnutého dlužníkovi (typicky úvěrová smlouva) bez ohledu, zda místo dlužníka původního nebo jako solidární dlužník.

4. Úvěry a půjčky, které jsou podřízeny ostatním závazkům poplatníka

     Úvěry a půjčky, které jsou podřízeny ostatním závazkům poplatníka ve smyslu § 25 odst. 1 písm. w) zákona o daních z příjmů, jsou takové úvěry a půjčky, které jsou vázány stejnou nebo obdobnou podmínkou podřízenosti jako podřízené dluhopisy ve smyslu zákona č. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o dluhopisech“).     Ustanovení § 34 zákona o dluhopisech definuje podřízené dluhopisy jako dluhopisy, kde v případě:

vstupu emitenta do likvidace, 

prohlášení konkurzu na majetek emitenta, 

povolení vyrovnání, nebo 

je-li emitentem zahraniční osoba, též jiného obdobného opatření,

budou uspokojeny pohledávky s nimi spojené až po uspokojení všech ostatních pohledávek, s výjimkou pohledávek, které jsou vázány stejnou nebo obdobnou podmínkou podřízenosti.

    Obdobně podle ustanovení § 172 zákona č. 182/2006 Sb., insolvenční zákon, ve znění pozdějších předpisů, se za podřízenou pohledávku považuje pohledávka, která má být podle smlouvy uspokojena až po uspokojení jiné pohledávky, případně ostatních pohledávek dlužníka.

    Z uvedeného vyplývá, že rozhodnou skutečností pro určení „podřízenosti“ úvěrů a půjček ostatním závazkům poplatníka je vždy smluvní ujednání o omezení uspokojitelnosti pohledávky v případě úpadku (samotná skutečnost, že některé závazky dlužníka jsou uspokojovány přednostně ze zákona, např. závazky za zaměstnanci, závazky zajištěné zástavním právem apod., není pro dané účely relevantní). Je-li podřízenost výslovně sjednána, správce daně bude předpokládat, že se o podřízený úvěr jedná.

¨

5. Finanční výdaje (náklady) úvěry a půjčky, kde úrok je odvozován od výsledku hospodaření (zisku) poplatníka

Za finanční výdaje (náklady), které plynou z úvěrů a půjček, kde úrok nebo výnos nebo skutečnost, zda se finanční výdaje (náklady) stanou splatnými, jsou zcela nebo zčásti odvozovány od výsledku hospodaření (zisku) poplatníka, se považují finanční výdaje (náklady) z takových smluv o úvěrech a půjčkách, ze kterých věřitel nenese typické riziko věřitele, ale riziko investora.

Mezi uvedené finanční výdaje (náklady) se tedy nezahrnují finanční výdaje (náklady) ze smluv o úvěrech a půjčkách, kde:

- závislost výše finančních nákladů na zisku je inverzní, tj. čím vyšší zisk, tím nižší finanční náklady (vyšší ziskovost dlužníka vyjadřuje nižší míru věřitelského rizika, a tedy nižší úrokovou sazbu); 

- úrok nebo výnos nebo skutečnost, zda se finanční výdaje (náklady) stanou splatnými, bude funkcí jiného ekonomického ukazatele než výsledku hospodaření, např. výnosů, odpisů apod.

6. Referenční sazba

Jako referenční sazba bude pro úvěry a půjčky denominované v české měně použita sazba PRIBOR (aktuální denní sazbu PRIBOR zveřejňuje Česká národní banka). Pro úvěry a půjčky v cizí měně budou použity zahraniční ekvivalenty sazby PRIBOR (zpravidla 12-měsíční LIBOR jako nejběžnější používaná referenční sazba v Evropě). Ministerstvo financí doporučuje použít referenční sazbu uváděnou poskytovateli finančních informací, např. Bloomberg, Reuters. Poplatník si může zvolit některý z důvěryhodných zdrojů za předpokladu, že tento zdroj informací bude používat konzistentním způsobem.

B) K výpočtu:

Při výpočtu daňově neuznatelných finančních nákladů doporučuje Ministerstvo financí následující postup:

Algoritmus pro výpočet neuznatelných finančních nákladů – pravidlo „2008“:
Výše neuznatelných finančních nákladů podle ustanovení § 25 odst. 1 písm. w) zákona o daních z příjmů, ve znění zákona č. 261/2007 Sb. a zákona č. 296/2007 Sb. se stanoví např. takto:

1. Nejprve se vypočítají poměry:
· 2 x SVK / Y < 1 

· 6 x SVK / Z < 1 

· (RS + 4) / prům. ÚM < 1

2. Pokud jsou poměry menší než 1, je nutné vypočítat koeficienty K1, K2, K3:
· K1 = 1 - (2 x SVK / Y) 

· K2 = 1 - (6 x SVK / Z) 

· K3 = 1 - ((RS + 4) / prům. ÚM)

Neuznatelné úroky = v + t + (největší z K1, K2, K3 x u) + (větší z K2, K3 x s)

kde:
· SVK = stav vlastního kapitálu 

· Y = průměr denních stavů úvěrů a půjček ve zdaňovacím období od spojených osob 

· Z = průměr denních stavů všech úvěrů a půjček ve zdaňovacím období 

· RS = průměr z referenční hodnoty úrokových sazeb na trhu mezibankovních depozit pro splatnost 12 měsíců relevantním pro měnu, v níž je vyjádřen úvěr nebo půjčka (PRIBOR, LIBOR), k poslednímu dni každého měsíce zdaňovacího období nebo období, za něž se podává daňové přiznání; 

· prům. ÚM = průměrná úroková míra 

· v = finanční náklady vylučované ze 100% podle § 25 odst. 1 písm. w) bod 2. a 3. z úvěrů a půjček od spojených osob 

· t = finanční náklady vylučované ze 100% podle § 25 odst. 1 písm. w) bod 2. a 3. z úvěrů a půjček od nespojených osob 

· u = ostatní finanční náklady z úvěrů a půjček od spojených osob (celkové finanční náklady z úvěrů a půjček od spojených osob po odečtení finančních nákladů ve výši „v“) 

· s = ostatní finanční náklady z úvěrů a půjček od nespojených osob (celkové finanční náklady z úvěrů a půjček od nespojených osob po odečtení finančních nákladů ve výši „t“)
2c.  Majetkové podíly z transformace družstev v roce 2008

Pro rok 2008 bylo zrušeno ustanovení § 40 odst.25, umožňující 100% odečet vypořádaných závazků za majetkové podíly  transformace, případně za tyto nakoupené podíly.

Znění dotyčných ustanovení v 34 zákona o daních z příjmů (odečet 50% vypořádané částky) bude následovně zpřesněno a rozšířeno:

V § 34 odstavce 9 a 10 znějí:

„(9) Poplatník může dále od základu daně odečíst 50 % částky, kterou vypořádal v peněžní, případně v nepeněžní formě v období 1993 až 2005 oprávněným osobám jejich majetkový podíl podle zákona č. 42/1992 Sb., o úpravě majetkových vztahů a vypořádání majetkových nároků v družstvech (dále jen „majetkový podíl“), nebo kterou poplatník v období 1993 až 2005 uhradil oprávněným osobám za postoupení jejich pohledávky vzniklé z titulu vypořádání majetkového podílu. Odpočet lze uplatnit v jednom zdaňovacím období nebo postupně ve více zdaňovacích období, nejpozději však do konce zdaňovacího období, které započalo v roce 2009.

(10) Poplatník může dále od základu daně odečíst 50 % částky, kterou ve zdaňovacím období vypořádá v peněžní nebo v nepeněžní formě oprávněným osobám jejich majetkový podíl nebo kterou poplatník v průběhu zdaňovacího období uhradí jako postupník oprávněným osobám za postoupení jejich pohledávky vzniklé z titulu vypořádání tohoto majetkového podílu. To se nevztahuje na postupníka, který pohledávku vzniklou z titulu majetkového podílu dále postoupil. Takto lze postupovat naposledy za zdaňovací období, které započalo v roce 2009.“.

V 34 se doplňují odstavce 11 a 12, které znějí:

„(11) Pro stanovení výše odpočtu od základu daně podle odstavců 9 a 10 se plnění v nepeněžní formě ocení takto:

a. hmotný majetek cenou podle oceňovacího předpisu platného v době, kdy se toto plnění uskutečnilo,

b. zásoby či služby pořizovací cenou nebo vlastními náklady,

c. cenné papíry nominální hodnotou.

Pokud je v dohodě o vypořádání majetkového podílu nebo v dohodě o úhradě za postoupenou pohledávku vzniklou z titulu majetkového podílu stanovena cena konkrétního plnění, anebo je tato cena uvedena na dokladu vystaveném či navazujícím na výše uvedenou dohodu, lze pro účely odpočtu použít tuto cenu.

(12) Ustanovení odstavců 9 až 11 se uplatní i při vypořádání majetkového podílu člena družstva nebo společníka společnosti anebo jeho části, pokud je evidován u povinné osoby jako závazek vůči tomuto členovi nebo společníkovi.“. 

Pozn.:  Plnou hodnotu ve výši 100% lze tedy uplatnit naposledy z hodnoty závazků, vypořádaných  v roce 2007. Neuplatněnou hodnotu však nebude možno přenést do dalšího období.  Z hodnoty závazků, vypořádaných v roce 2008, již bude možno uplatnit pouze 50% -neuplatněnou část bude možné přenést do roku 2009.

Za rok 2007 lze naposledy uplatnit odečet u toho postupníka (nabyvatele), který nakoupenou pohledávku dále postoupí – viz nové ustanovení  odst.10, druhá věta. 
Odst.11 přebírá definici ocenění vydaného majetku, tak jak byla uvedena ve Sdělení MF ČR v roce 2005. Důležité je, že se i nadále respektuje smluvená cena konkrétního plnění podle dokladu či smlouvy o vydání.

Odst.12 potvrzuje, že i člen družstva či společník společnosti zůstává oprávněnou osobou z hlediska své části majetkového podílu, kterou nevložil a která je evidována v závazcích 

§ 23(3a13) nově od 1.1.2008: ZD se zvyšuje o částku uplatněnou podle § 34(9,10), pokud byl majetkový podíl dále postoupen !

2d. Ochranné nápoje  (zdroj: znění nařízení vlády)
S účinností od 1.1.2008 platí nové Nařízení vlády č.361/2007 Sb., o ochraně zdraví při práci. Z něj citujeme část týkající se ochranných nápojů (jejichž poskytování v souladu s nařízením je daňovým nákladem firmy).
§ 8 Bližší podmínky poskytování ochranných nápojů
[image: image3](1) K ochraně zdraví před účinky zátěže teplem nebo chladem se poskytuje zaměstnanci ochranný nápoj. Ochranný nápoj se poskytuje na pracovišti nebo v jeho bezprostřední blízkosti tak, aby byl snadno a bezpečně dostupný. Ochranný nápoj musí být zdravotně nezávadný a nesmí obsahovat více než 6,5 hmotnostních procent cukru. Množství alkoholu v něm nesmí překročit 1 hmotnostní procento; ochranný nápoj pro mladistvého zaměstnance však nesmí obsahovat alkohol. Ochranný nápoj chránící před zátěží teplem se poskytuje v množství odpovídajícím nejméně 70 % tekutin a minerálních látek ztracených z organizmu za osmihodinovou směnu potem a dýcháním. Ochranný nápoj chránící před zátěží chladem se poskytuje teplý, v množství alespoň půl litru za osmihodinovou směnu. Ochranný nápoj chránící před zátěží teplem nebo chladem může obsahovat látky zvyšující odolnost organizmu. Hygienický limit ztráty tekutin z organizmu potem a dýcháním (dále jen "ztráta tekutin") činí 1,25 litru za osmihodinovou směnu.
[image: image4](2) Náhrada minerálních látek prostřednictvím ochranného nápoje se uplatňuje v případě, že výsledky měření ztráty tekutin překračují trojnásobek hygienického limitu podle odstavce 1. V takovém případě se jako ochranný nápoj podává voda se střední mineralizací 500 až 1500 mg rozpuštěných pevných látek na 1 litr vody.

[image: image5](3) Při ztrátě tekutin do trojnásobku hygienického limitu podle odstavce 1 se náhrada tekutin zajišťuje podáváním vody s nízkou mineralizací 50 až 500 mg rozpuštěných pevných látek na 1 litr vody.
[image: image6](4) Ochranný nápoj chránící před zátěží teplem se poskytuje
a) při trvalé práci zařazené v příloze č. 1 k tomuto nařízení, části A, tabulce č. 2 do třídy práce IIb a vyšší, pokud je vykonávána za podmínek, kdy jsou překračovány maximální přípustné operativní teploty (tomax) stanovené v uvedené tabulce pro tuto třídu práce,

b) je-li měřením doloženo, že při dané práci dochází ke ztrátě tekutin vyšší, než stanoví hygienický limit podle odstavce 1; výpočet ztráty tekutin se provádí vždy, když je práce zařazená podle přílohy č. 1 k tomuto nařízení, části A, tabulky č. 2 do třídy IIb nebo vyšší vykonávána v pracovním prostředí, v němž je relativní vlhkost vzduchu vyšší než 70 %, rychlost proudění vyšší než 0,3 m . s-1 nebo když práce vyžaduje použití pracovního oděvu, u něhož jsou tepelně izolační vlastnosti vyšší než 1 clo, které odpovídá trojvrstvému oděvu,

c) při trvalé práci v zátěži teplem zařazené podle zákona o ochraně veřejného zdraví9) do kategorie čtvrté, nebo

d) při trvalé práci na venkovním pracovišti, pokud je na základě monitorování teploty venkovního vzduchu předpoklad, že teplota venkovního vzduchu, měřená na pracovišti zastíněným teploměrem v průběhu osmihodinové směny jednorázově, přesáhne hodnotu (tomax) operativní teploty stanovené pro danou třídu práce v příloze č. 1 k tomuto nařízení, části A, tabulce č. 2.

 (5) Ochranný nápoj chránící před zátěží chladem se poskytuje při trvalé práci na
a) pracovišti, kde musí být z technologických důvodů udržována operativní teplota 4 oC a nižší, nebo 

b) venkovním pracovišti, pokud jsou nejnižší korigované teploty venkovního vzduchu naměřené na pracovišti zastíněným teploměrem v průběhu osmihodinové směny nižší než 4 oC.

Z přílohy č.1 části A tabulky č.2 vyplývá např.:

Druh práce






Třída práce
tomax
      Řízení traktorů a nákladních vozidel



IIa

27 oC.
      Práce v zemědělství





IIIb

26 oC.
      Práce v zem. s vysokým podílem ruční práce

IVb

neurčeno

2e. Náklady firmy na odborný rozvoj zaměstnanců

 (zdroj: MF ČR, přednáška ing.Sedlákové, důvodová zpráva k novele ZDP)

V praxi se  v návaznosti na definování dopadů tzv. zaměstnaneckých benefitů   rozvinuly diskuze, kde je hranice mezi prohlubováním a zvyšováním kvalifikace pracovníků. MF ČR zveřejnilo následující sdělení k danému problému:

Sdělení Ministerstva financí k aplikaci ustanovení § 24 odst. 2 písm. j) bodu zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění zákona č. 261/2007 Sb.

(26. 8. 2008)

 

Na základě četných dotazů k aplikaci §   24 odst. 2 písm. j) bodu 3 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění účinném od 1. 1. 2008 (dále jen „zákon o daních z příjmů“), podle kterého  může zaměstnavatel uplatnit v základu daně z příjmů výdaje (náklady) na provoz vlastních vzdělávacích zařízení nebo výdaje (náklady) spojené s odborným rozvojem zaměstnanců a rekvalifikací zaměstnanců zabezpečované jinými subjekty, s výjimkou výdajů (náklad) vynaložených na zvýšení kvalifikace, Ministerstvo financí sděluje:

1. Podle § 7 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon) je mateřská školka  od 1. 1. 2005 školou uskutečňující vzdělávání. To znamená, že výdaje (náklady) na  vlastní (tzv. firemní) mateřské školy lze uplatňovat  podle § 24 odst. 2 písm. j) bod 3 zákona o daních z příjmů jako výdaje (náklady) na dosažení, zajištění a udržení příjmů. Nepeněžní plnění spočívající v bezplatném  použití takové mateřské školky jako vzdělávacího zařízení není však osvobozeno od daně podle § 6 odst. 9 písm. d) zákona o daních z příjmů, neboť se nejedná o plnění z FKSP, sociálního fondu, nebo ze zisku po zdanění a nebo na vrub daňově neuznatelných výdajů (nákladů) a  u  zaměstnance se zmíněné plnění  posoudí jako  zdanitelný příjem ve výši ceny obvyklé.
2. Pro uplatnění výdajů (nákladů) spojených s odborným rozvojem zaměstnanců a rekvalifikací zaměstnanců zabezpečované jinými subjekty je rozhodné, zda se v konkrétním případě nejedná o zvyšování kvalifikace.  Pojmy „odborný rozvoj“ a „zvýšení kvalifikace“ jsou převzaty ze zákona č. 262/2006 Sb., zákoníku práce (dále je „zákoník práce“), kde jsou definovány v hlavě II části desáté.  Pro účely zákona o daních z příjmů je zásadní zejména odlišení pojmů „prohlubování kvalifikace“ a „zvýšení kvalifikace“.
Prohlubování kvalifikace se v souladu s § 230 odst. 3 zákoníku práce považuje za výkon práce, za který přísluší zaměstnanci mzda nebo plat. Naproti tomu čas věnovaný zvyšování kvalifikace je považován za překážku v práci na straně zaměstnance – v tomto případě je zaměstnavatel povinen poskytnout pracovní volno s náhradou mzdy nebo platu pouze v případech vymezených v § 232 zákoníku práce; přitom náhrada mzdy podle tohoto ustanovení je uznatelným daňovým výdajem podle § 24 odst. 2 písm. p)  zákona o daních z příjmů. Dále podle § 231 odst. 3 zákoníku práce je zvyšováním kvalifikace vždy takové vzdělávání, které zvláštní předpis označí za zvyšování kvalifikace.
Nepeněžní plnění na zvyšování kvalifikace nelze na straně zaměstnavatele uplatnit do výdajů (nákladů) daňových ani podle § 24 odst. 2 písm. j) bodu 5 zákona o daních z příjmů z důvodu, že tento zákon vylučuje nepeněžní plnění na zvyšování kvalifikace v § 25 odst. 1 písm. h) z výdajů (nákladů) daňových.
Peněžní plnění na zvyšování kvalifikace je za podmínek daných § 24 odst. 2 písm. j) bod 5 zákona o daních z příjmů výdajem (nákladem) daňovým (ale zdaňuje je plně zaměstnanec jako přijatou prémii = pozn. auditora).

3. U zaměstnance jsou částky vynaložené zaměstnavatelem na  prohlubování kvalifikace osvobozeny podle § 6 odst. 9 písm. a) zákona o daních z příjmů a  nepeněžní plnění  poskytovaná za účelem zvyšování kvalifikace zaměstnanců, které jsou  pro zaměstnavatele neuznatelným výdajem (nákladem) podle § 25 odst. 1 písm. h) bodu 2 zákona o daních z příjmů, jsou u  zaměstnance  osvobozeny podle § 6 odst. 9 písm. d) zákona o  daních z příjmů. Přitom zdanitelným příjmem zaměstnance, který se rovněž zahrnuje do vyměřovacích základů pro pojistné na sociální zabezpečení a  na všeobecné zdravotní pojištění,  je  např.    mzda, plat nebo  odměna za práci při prohlubování kvalifikace a  peněžní plnění včetně náhrady mzdy  poskytnuté zaměstnavatelem zaměstnanci při zvyšování kvalifikace.
Poznámka auditora:
Zvláštní předpis, který by určil, co je zvyšováním kvalifikace, MPSV nevydalo a zřejmě nemíní vydat.
Z uvedené situace vyplývá, že zásadní pro určení, zda se jedná o případ  zvyšování nebo prohlubování kvalifikace je znění dohody (písemné) mezi firmou a pracovníkem. I vysokoškolské studium pracovníka,  při kterém získá vyšší stupeň vzdělání, lze ve smlouvě definovat jako prohloubení jeho kvalifikace (které je žádoucí pro pracovní pozici, kterou již pracovník zastává nebo na kterou by mohl být převeden). Není tedy třeba řešit otázky, zda jsou určité kursy a či studia prohlubováním nebo zvyšováním kvalifikace pracovníka (viz dosavadní diskuze kolem kursů pro řidičská oprávnění vyšší třídy, svářečských kursů a  kursů dalších speciálních profesí, jazykových kursů, studia střední školy, bakalářská, magisterská, získání titulu MBA apod.). Důležité je pojmenovat jednoznačně ve smlouvě charakter, přitom lze z obecného pohledu na oba typy vzdělávání následovně (podle názoru autora):

prohlubování kvalifikace – takové vzdělávání pracovníka, na kterém má firma u pracovníka zájem  a určí mu tedy absolvování kursu či studia jako  výkon sjednané práce (tzn. včetně poskytování mzdy, cestovních  náhrad, úhrady kursovného či školného za pracovníka) – takto lze definovat i případy, kdy pracovník získá vyšší stupeň vzdělání (středoškolský, vysokoškolský),

zvyšování kvalifikace – takové vzdělávání, na kterém firma nemá přímý zájem v souvislosti s pozicí, kterou pracovník zastává nebo může zastávat, avšak je ochotna mu toto vzdělávání umožnit (neboť mu to zaručuje např. kolektivní smlouva, vnitřní předpis, pracovní smlouva nebo dohoda) – pak pracovníkovi vznikne po uzavření konkrétní dohody o zvýšení kvalifikace nárok na poskytování náhrady mzdy za pracovní dobu strávenou při vzdělávání, která mu bude  zdaněna (nevznikne mu však nárok na cestovné; navíc pokud by firma uhradila školné, pak půjde buď o její nedaňový náklad nebo o zdaňovaný příjem pracovníka – viz výše sdělení MF).

Pozn.: V obou případech může firma při uzavření dohody „stabilizovat“ pracovníka (zavázat k setrvání ve firmě na určitou dobu) za podmínek přípustných zákoníkem práce. 

2e. Další změny v souvisejících zákonech

Přeměny obchodních společností a družstev

    Zákon č.125/2008 Sb. přináší s účinností od 1.7.2008 komplexní úpravu přeměn obchodních společností a družstev, tzn. jejich fúzí, rozdělení, změn právní formy či převodů jmění na společníka. Obchodní zákoník doposud upravoval tyto transakce pouze v rámci vnitrostátních přeměn, nový zákon je řeší obecně, tzn. řeší i případy tzv. přeshraničních fúzí.

Dosavadní úprava přeměn v obchodním zákoníku se proto zrušuje.

    Doprovodný zákon č.126/2008 Sb. upřesňuje v této souvislosti i zákon o daních z příjmů, do kterého byly základní principy této problematiky zapracovány již k 1.1.2004. Nově je upřesněna problematika odpisů nabytého majetku, přenositelnosti ztrát a dalších položek odčitatelných od základu daně, resp. obdobných položek existujících v zahraničí. 

    Novelizován je i zákon o účetnictví tak, aby při řešení přeměn byly zahrnuty i přeshraniční fúze (např při vymezení účetního období zúčastněných subjektů, přecenění majetku na reálnou hodnotu v případech přeměn, kdy to zákon o přeměnách ukládá, se provádí k okamžiku sestavení účetní závěrky).

    Novela ZDP zákonem č.126/2008 Sb. tak upřesňuje (v § 23 odst.17) problémy přepočtu hodnoty majetku a závazků (podle kursu ČNB ke dni nabytí majetku vkladem, převodem či k rozhodnému dni fúze nebo rozdělení) – vznikne tzv. přepočtená zahraniční cena.

   Opravné položky a rezervy lze od zahraničního subjektu v rámci přeměn převzít a uplatnit daňově (§ 23a odst.5, § 23c odst.8 ZDP), avšak jen tehdy, pokud jsou pro jejich tvorbu naplněny podmínky stanovené českým ZDP a zákonem o rezervách.

     Daňové ztráty dosud neuplatněné, pokud vznikly po 1.4.2004, jsou převoditelné na nástupnickou společnost (§23a odst.5, §23c odst.8), avšak při splnění podmínek § 38na ZDP (zachování a převzetí předmětu činnosti). Obdobně lze převzít další položky odečitatelné od základu daně (např. náklady na výzkum a vývoj).

    Odepisování převzatého majetku upřesňují § 32c, 32d – odepsat daňově lze pouze   rozdíl mezi původní „přepočtenou zahraniční cenou“ a již uplatněnými (přepočtenými) odpisy.

   Novela ZDP zároveň v § 35ba odst.1 písm. a) přiznává měsíční slevu na dani nerezidentům  (kterou reformní novela ZDP zakázala – viz Audop 4/2007 str.15)), a to bez dalších zákonných omezení (v návaznosti na  opatření MF ČR č.05/13797/08-152).

Novela zákona o dani silniční pro rok 2008

    V  souvislosti s nabytím účinnosti zákona č. 246/2008 Sb. (ke dni 4.7.2008), který novelizuje zákon č. 16/1993 Sb., o dani silniční, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "zákon o dani silniční") informujeme o změnách platných zpětně pro celé zdaňovací období roku 2008, ve kterém se podle přechodných ustanovení poprvé použijí pouze ustanovení § 6 odst. 6 a 7 této novely silniční daně.
Novelou ustanovení § 6 odst. 6 zákona č. 16/1993 Sb., o dani silniční, ve znění pozdějších předpisů, dochází s účinností od 1. 1. 2008 k zásadní změně podmínek pro snížení sazby daně: Snížení sazby daně není již vázáno na předpisy EHK OSN a směrnice EU podle úrovně limitů emisí škodlivin ve výfukových plynech, ale na datum první registrace vozidla.
Nové znění § 6 odst.6 a 7 zákona o dani silniční: 

"(6) Sazba daně podle odstavců 1 a 2 se u vozidel snižuje o 48 % po dobu následujících 36 kalendářních měsíců od data jejich první registrace a o 40 % po dobu následujících dalších 36 kalendářních měsíců a o 25 % po dobu následujících dalších 36 kalendářních měsíců. Nárok na příslušné snížení sazby daně vzniká počínaje kalendářním měsícem prvé registrace vozidla a končí u téhož vozidla po 108 kalendářních měsících. Při změně provozovatele vozidla s nárokem na snížení sazby daně lze u nového provozovatele uplatnit příslušné snížení sazby daně nejdříve v kalendářním měsíci zápisu změny provozovatele v technickém průkazu. U téhož vozidla se nepoužije současně snížení sazby daně podle tohoto odstavce a podle odstavce 5. Snížení sazby daně se nevztahuje na vozidla registrovaná od 1. ledna 1999, jejichž provozovatelem byla do té doby Armáda České republiky.
 (7) U vozidel dovezených ze zahraničí prokáže poplatník daně nárok na snížení sazby daně podle odstavce 6 potvrzením nebo jiným dokladem o první registraci vozidla, vydaným příslušným registračním orgánem v zahraničí, popřípadě registračním orgánem na území České republiky, který má k dispozici údaje k vozidlu, v nichž je první registrace zaznamenána.

Sazba daně dle ustanovení § 6 podle odstavce 1 i 2 , tj. u všech vozidel, se snižuje o
48 % po dobu následujících 36 kalendářních měsíců od data jejich první registrace,

40 % po dobu následujících dalších 36 kalendářních měsíců (tj. do 72 měsíců po zařazení),

25 % po dobu následujících dalších 36 kalendářních měsíců. (tj. do 108 měs.po zařazení)

Poznámka auditora:

Nově tedy nezáleží na plnění emisních limitů podle normy EU, ale pouze na stáří vozidla, resp. na době, která uplynula od jeho prvního uvedení do provozu. Úlevy  (snížení daně o 25 až 48%) se týkají vozidel (osobních i nákladních), která nepřekračují dobu provozování 9 let (počítáno s přesností na měsíce, tzn. 3 x 36 = 108 měsíců). Znamená to udělat si tabulku pro vozidla firmy a v ní vyznačit období pro jednotlivé slevy. 

Příklad tabulky:

Vozidlo   Datum uvedení        Pořadí  měsíců:
1-36
37-72
 73-108   Rok 1989 a dříve


    do provozu

 
    Sleva:      
48%
  40%
  25%
     Zvýšení o 15% 

Sleva pro „Agro“ vozidla podle odst.5 zůstává v platnosti, pokud neuplatníme vyšší slevu podle odst.6 – obě slevy nelze sčítat.

Zvýšení daně u starých vozidel (registrovaných do 31.12.1989) o 15% podle odst.8 také zůstává v platnosti.

Problémem roku 2008 zůstává uplatnění snížené daně u návěsů nebo tandemových přívěsů, které je omezeno (stejně jako doposud) na počet tahačů, splňujících podmínky snížení.

Většina z nás zřejmě nestihla reagovat na možnost snížení podle této novely při placení zálohy k 15.7.2008 – máme možnost snížit platby  zálohy za 3.čtvrtletí k 15.10.2008 tak, abychom vyrovnali časovou povinnost (za 9 měsíců roku 2008). Pozor však na placení nižších záloh, nežli vyplyne z ročního daňového přiznání – v takovém případě správce daně vypočte zálohovou povinnost zpětně podle daňového přiznání (podaného v lednu 2009) a vyměří penále za neuhrazenou část záloh !

Živnostenský zákon
Novela zákonem č.130/2008 Sb. má výrazně zjednodušit podmínky podnikání. Nejdůležitější změny s účinností od 1.7.2008 jsou tyto:

· dosavadní živnostenské listy a koncesní listiny nebudou zapotřebí samostatně pro jednotlivé živnosti, ale budou nahrazeny jediným dokladem, a to výpisem z živnostenského rejstříku (dosavadní živnostenská oprávnění zůstávají v platnosti až do doby, dokud sám podnikatel nepožádá o nový výpis z živnostenského rejstříku nebo nenahlásí nějakou změnu),.

· dosavadní rozsah volných živností se nahrazuje pouze jedinou živností, pod kterou spadá 80 oborů s tím, že podnikatel pouze oznámí obor činnosti, který bude vykonávat,

· dochází ke sloučení v oblasti živností řemeslných vázaných a koncesovaných tak, aby více odpovídaly praxi (s přesunem některých do živností volných: např. Provozování cestovní agentury),

· zkracuje se délka požadované praxe pro vydání živnostenského oprávnění, u řemeslných živností zákon zavádí tři skupiny podnikatelů (resp. odpovědných zástupců):

 - osoby, které mají vzdělání v oboru – praxe se nepožaduje,

- osoby se vzděláním v příbuzném oboru či rekvalifikací – jednoroční praxe (resp. žádná u osob s VŠ vzděláním),

· osoby bez požadovaného vzdělání: šestiletá praxe v oboru nutná

· zrušuje se institut „provozování živnosti průmyslovým způsobem“. V návaznosti na tuto skutečnost se vypouští z obchodního zákoníku pasáž, která nařizovala fyzickým osobám s tímto předmětem podnikání povinný zápis do obchodního rejstříku.

· podnikatel je povinen oznamovat živnostenskému úřadu pouze ty skutečnosti, které nejsou úřady schopné zjistit z obchodního rejstříku.

Zákon č.189/2008 Sb. novelizoval zákon č.18/2004 Sb., o uznávání odborné kvalifikace v rámci zemí EU. Cílem novelizace je zajištění plné harmonizace vnitrostátní právní úpravy uznávání odborných kvalifikací získaných jiných členských státech s předpisy práva Evropských společenství.

Zákoník práce

Nález ÚS č.116/2008 Sb.: reaguje na návrh skupiny poslanců na zrušení některých ustanovení Zákoníku práce  - dotyčný nález ÚS s účinností od 14.4.2008:

· umožňuje sjednat odchylné podmínky pro náhradu škody (což může zvýhodnit i zaměstnance),

· připustil, že použití občanského zákoníku je přípustné tam, kde zákoník práce nemá vlastní řešení situace,

· omezil vliv a postavení odborových organizací: zaměstnanci si mohou sami zvolit  formu svého zastoupení (vedle odborové organizace nově také radou zaměstnanců a zástupcem pro bezpečnost a ochranu zdraví při práci),

· změnil stav kolektivní smlouvy a vnitřního předpisu: vnitřní předpis již může upravovat ty nároky zaměstnanců, které nejsou upraveny kolektivní smlouvou, vnitřní předpis musí být s odbory projednán (nikoliv již schválen odbory),

· zrušil právo odborů na kontrolu dodržování pracovněprávních předpisů, vnitřních předpisů a kolektivních smluv,

· zrušil právo odborů vydávat zaměstnavateli závazné pokyny k odstranění závad na strojích a zakázat práci v případech ohrožení bezpečnosti (zde odbory suplovaly kompetenci státních orgánů).

ÚS odmítl zrušit právo odborů zastupovat zaměstnance při pracovněprávních sporech- to je nadále možné i v případech, kdy zaměstnanec není odborově organizován.

Elektronický platební rozkaz 
   Zákonem č.123/2008 Sb. se zavádí s účinností od 1.7.2008 v novele Občanského soudního řádu  (zákona č.99/1963 Sb.) za účelem odbřemenění soudů  institut elektronického platebního rozkazu.  Platební rozkaz je výsledkem zkráceného řízení, které probíhá bez jednání, dokazování a bez slyšení žalovaného v případě tzv. nesporných pohledávek (např.za telekomunikační poplatky, veřejnou dopravu, platby za energie či spotřebitelské úvěry).

    Ministerstvo spravedlnosti vydalo vyhláškou č.197/2008 Sb. vzor elektronického formuláře (viz portál www.justice.cz), jehož vyplněním a odesláním žalobce podá návrh na vydání platebního rozkazu. Zároveň se zavádí v sazebníku poplatek za tento návrh, podaný elektronicky – ten činí polovinu soudního poplatku na návrh zahájení občanského soudního řízení  (tzn. 300,- Kč do částky pohledávky 15 tisíc Kč včetně, nad ní pak 2% z hodnoty pohledávky). Žalovaná částka nemůže překročit 1 milión Kč – pak je třeba použít klasickou soudní cestu

    Zákonem č.121/2008 SB. se nově vymezuje a rozšiřuje působnost vyšších soudních úředníků (převedení i určité rozhodovací pravomoci na tyto úředníky).

